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zdiraziuji, Ze Carena byla personalné propojena s dluznikem a tento fakt dluznik pfece davno
mél védét a ne ze se jim zastitoval az pozdéji, kdyz omlouval svou Spatnou platebni moralku
vuci véfiteli. Nabidky novych splatkovych kalendaiti byly podminény ze strany dluznika
vstupem Karase do jeho spole¢nosti, kde sam dluznik zminoval, ze to byla klicova podminka
spoluprace s véfitelem a schopnosti splacet zavazky. Uhrady dluznika vsak byly neuspokojivé
jak predtim, tak poté a dluznik sdm uznava, ze Karas do spolecnosti nevstoupi a nevstoupil.

K odvolani vypovédi znasi strany nikdy vyslovné nedoslo, upozoriuji, ze $lo
o vytéeni ¢i vyf¢eni moznosti, Ze by to do budoucna bylo mozné. Dluznik dovozuje zavér,
ktery my jsme sami nepfedjimali. Pokud je zde odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu, to se
tyka jiz existujici smlouvy, ovSem ta nasSe v projedndvaném piipad¢ zanikla dorucenim
vypoveédi. Dluznik si protife¢i s vyjadienim na ¢.1.5, pokud tvrdi, ze predmétem
insolvenc¢niho fizeni by mélo byt vyieSeni piesné pohledavky navrhovatele viici dluznikovi.
Existuji-1i splatné pohledavky (naSe v urcité vysi nepochybna rozhodné je) a dalsi pohledavky
vetitell, které si piihlasili do tohoto fizeni, které dluznik neni schopen dlouhodobé splacet,
pak je upadek jasny.

Zapocteni — upozoriuji na nové skutecnosti, ke kterym doslo v prosinci 2011, kde
jsme snizili svou pohledavku vic¢i dluznikové pohledavce, kterd by vznikla po vypovédi
leasingu, a pfisluSnou upravu nasi ptihlaSky pohledavky zpétvzetim provedeme neprodlené.
Nesouhlasime s pravnim zastupcem dluznika, co se tykéd nedostatecné upominky ke splaceni
dluhii a s tvrzenim na €.1.5 vyjadfeni pravniho zastupce dluznika - Zaddné konzumace hrozby
vypovédi nasim jednanim nebyla ucinéna, protoze upominky byly fadné, nikdy jsme neslibili
novou smlouvu a vypovéd jsme jasné podali. Zonglovani s &isly, jak uvadi dluznik pravnim
zastupcem na Cl.6 a7 svého vyjadfeni. Leasingova smlouva koncici ¢.7, cCastka
148.212,- K& Dluznik si neuvédomuje skuteCnost, Ze podle VSeobecnych smluvnich
podminek bodu III odst. 12 platby dluznika je mozné pouzit ze strany navrhovatele-véfitele na
splatné staré zdvazky a tUhradu starych dluhti. Takze 65.071,- K& bylo pouzito jako
penaliza¢ni fakturu, 77.140,- K¢ bylo pouzito na splatku ¢.064199 a zbylych 6.000,- K¢ byl
poplatek za spravu. DalSich 180.000,- K¢ a 70.000,- K¢ uhrazenych ke konci ledna 2011 bylo
pouzito: ve vysi 85.968,- K¢ na dan z nemovitosti, dale ve vysi 94.032,- K¢ na splatky
064199 a ve zbytku pak na splatky 065199. U sumy 300.000,- K¢ bylo pouzito skute¢né na
uhradu aktudlni splatky. Leasingova smlouva ¢.2 koncici Cislem 16: ¢astka 120.000,- K¢ byla
dluznikem neoznadena, protoZe nevyznadil variabilni symbol, pouze své ICO, takze véfitel
podle Vseobecnych smluvnich podminek bodu IV podbod 6 pouzil opét na tthradu starych
zévazkll z avérové smlouvy na 6. a 7. splatku, 15.165,- K¢ skutecné souhlasi, to bylo pouzito
na splatku 21096. OvSem 177.372,- K¢ bylo pouzito na splatku ve vysi 115.160,- KE na
splatku 022096 ave vysi 45.369,80 K¢ na splatku 023096. V ¢astce 1.677,20 K& pouzil
veritel tuto sumu na doplatek penalizace a 15.165,- K¢ pak na splatku 021096. Dluznik si
neuvédomuje tedy, ze jeho platby nebyly aktudlnim plnénim po odstoupeni nebo vypovédi
predchozich piipadi, ale byly véfitelem v souladu se smluvnimi podminkami pouzity na
uhradu dluhg, které dluznik jiz ptfedtim dlouhodobé neplatil.

K ¢asti vyjadieni pravniho zastupce dluznika splatky po vypovédi: NaSe piihlaSka
znéla na financ¢ni sluzbu, byt tedy vypoveéd’ a odstoupeni nejsou rovnocenné terminy, strany
smluvné pomyslely i na vyporadani naroku po ukonceni smlouvy. Pravni a fakticky stav po
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