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zdůrazňuji, že Carena byla personálně propojena s dlužníkem a tento fakt dlužník přece dávno 
měl vědět a ne že se jím zaštiťoval až později, když omlouval svou špatnou platební morálku 
vůči věřiteli. Nabídky nových splátkových kalendářů byly podmíněny ze strany dlužníka 
vstupem Karase do jeho společnosti, kde sám dlužník zmiňoval, že to byla klíčová podmínka 
spolupráce s věřitelem a schopnosti splácet závazky. Úhrady dlužníka však byly neuspokojivé 
jak předtím, tak poté a dlužník sám uznává, že Karas do společnosti nevstoupí a nevstoupil.  

 
K odvolání výpovědi z naší strany nikdy výslovně nedošlo, upozorňuji, že šlo 

o vytčení či vyřčení možnosti, že by to do budoucna bylo možné. Dlužník dovozuje závěr, 
který my jsme sami nepředjímali. Pokud je zde odkaz na rozhodnutí Ústavního soudu, to se 
týká již existující smlouvy, ovšem ta naše v projednávaném případě zanikla doručením 
výpovědi. Dlužník si protiřečí s vyjádřením na č.l. 5, pokud tvrdí, že předmětem 
insolvenčního řízení by mělo být vyřešení přesné pohledávky navrhovatele vůči dlužníkovi. 
Existují-li splatné pohledávky (naše v určité výši nepochybná rozhodně je) a další pohledávky 
věřitelů, které si přihlásili do tohoto řízení, které dlužník není schopen dlouhodobě splácet, 
pak je úpadek jasný.  

 
Započtení – upozorňuji na nové skutečnosti, ke kterým došlo v prosinci 2011, kde 

jsme snížili svou pohledávku vůči dlužníkově pohledávce, která by vznikla po výpovědi 
leasingu, a příslušnou úpravu naší přihlášky pohledávky zpětvzetím provedeme neprodleně. 
Nesouhlasíme s právním zástupcem dlužníka, co se týká nedostatečné upomínky ke splacení 
dluhů a s tvrzením na č.l.5 vyjádření právního zástupce dlužníka - žádná konzumace hrozby 
výpovědi naším jednáním nebyla učiněna, protože upomínky byly řádné, nikdy jsme neslíbili 
novou smlouvu a výpověď jsme jasně podali. Žonglování s čísly, jak uvádí dlužník právním 
zástupcem na č.l. 6 a 7 svého vyjádření. Leasingová smlouva končící č.7, částka 
148.212,- Kč. Dlužník si neuvědomuje skutečnost, že podle Všeobecných smluvních 
podmínek bodu III odst. 12 platby dlužníka je možné použít ze strany navrhovatele-věřitele na 
splatné staré závazky a úhradu starých dluhů. Takže 65.071,- Kč bylo použito jako 
penalizační fakturu, 77.140,- Kč bylo použito na splátku č.064199 a zbylých 6.000,- Kč byl 
poplatek za správu. Dalších 180.000,- Kč a 70.000,- Kč uhrazených ke konci ledna 2011 bylo 
použito: ve výši 85.968,- Kč na daň z nemovitostí, dále ve výši 94.032,- Kč na splátky 
064199 a ve zbytku pak na splátky 065199. U sumy 300.000,- Kč bylo použito skutečně na 
úhradu aktuální splátky. Leasingová smlouva č.2 končící číslem 16: částka 120.000,- Kč byla 
dlužníkem neoznačena, protože nevyznačil variabilní symbol, pouze své IČO, takže věřitel 
podle Všeobecných smluvních podmínek bodu IV podbod 6 použil opět na úhradu starých 
závazků z úvěrové smlouvy na 6. a 7. splátku, 15.165,- Kč skutečně souhlasí, to bylo použito 
na splátku 21096. Ovšem 177.372,- Kč bylo použito na splátku ve výši 115.160,- Kč na 
splátku 022096 a ve výši 45.369,80 Kč na splátku 023096. V částce 1.677,20 Kč použil 
věřitel tuto sumu na doplatek penalizace a 15.165,- Kč pak na splátku 021096. Dlužník si 
neuvědomuje tedy, že jeho platby nebyly aktuálním plněním po odstoupení nebo výpovědi 
předchozích případů, ale byly věřitelem v souladu se smluvními podmínkami použity na 
úhradu dluhů, které dlužník již předtím dlouhodobě neplatil.  

 
K části vyjádření právního zástupce dlužníka splátky po výpovědi: Naše přihláška 

zněla na finanční službu, byť tedy výpověď a odstoupení nejsou rovnocenné termíny, strany 
smluvně pomýšlely i na vypořádání nároku po ukončení smlouvy. Právní a faktický stav po  
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