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Soud cte prihlasky pohledavek €. 1 — 6. K piihlasce ¢. 6 sd€luje dluznik, Ze tato byla uhrazena,
jak jiz sdélil u jednani dne 1.11.2011 a predklada vypis z elektronického bankovnictvi Raiffeisen bank
— soud jej ¢te k dikazu.

K ptipisu Finan¢niho tfadu Brno II ¢.1. spisu A-10 sd€luje pravni zastupce dluznika, Ze doslo
k ptevodu penéz u Fio banky a.s., pfedklada o tom dikaz, kdy byla uhrazena ¢ast jistiny. Soud jej Cte.
K dotazu soud sd¢luje jednatel dluznika: vlastni DPH + penalizace 2.288.246,- K¢ minus vymahany
exekucni doplatek 464.550,- K¢ doplacena neni.

Pravni zastupce navrhovatele uvadi k provedenému dikazu smlouvou o spravé nemovitosti:
tato neobsahuje nic o technickém zhodnoceni nemovitosti, kdo je k tomu opravnén, do jaké vyse,
za jakych podminek, zda-li pisemné ¢i jinou formou. Je tedy nutné jit do dalsiho dokumentu mezi
stranami smluvné uzavieného, a to leasingové smlouvy, kterd obsahuje naprosto podrobna pravidla
pro technické zhodnoceni. Pokud tyto dokumenty plati vedle sebe, je jasné, Ze od leasingové smlouvy
a z presného stanoveni pravidel se neustoupilo. Pfi technickém zhodnoceni ze strany dluznika nejde
o automatické snizeni dluhu. Dluznik nikdy toto zhodnoceni vii¢i navrhovateli neuplatnil, a¢ probéhl
témef vice nez rok po vypovédi leasingové smlouvy. Neopravnéné provadéni stavebnich praci by pak
vyplyvalo z toho, ze pocatkem r. 2011 doslo k vypovédi a kdezto fakturovani technického zhodnoceni
je v bfeznu 2011. Navic faktura sama o sob¢ nic nevypovida o tom, ze mezi stranami smluvni zavazek
vznikl, zda prace byly skuteéné provedeny a odpovidaji skuteénému technickému zhodnoceni. Jestli
tedy n¢jaka pohledavka dluznika vici nam existuje, nevime, jak je vysoka, zda je splatna a zda je
vibec divodna a uz v zadném ptipade neprovedl dluznik kompenzaci.

K replice pravniho zastupce dluznika o podobnosti smluvnich pokut uvadim: ta je vskutku
nahodna. Dluznik zminoval naptiklad smluvni pokutu 65.071,80 K¢, ktera se podobala jiné vysi, coz
vSak je nutné ptihlédnout, k jaké splatce byla tato faktura vystavena. Smluvni pokuta 65.071,80 K¢
vystavena fakturou ¢. 9107004811 zahrnuje splatky 57 a 62. Kdezto smluvni pokuta v obdobné vysi
62.702,- K¢ vyuctovana fakturou ¢. 9107004735, ktera je pfedmétem zdpoctu, se dotyka splatek 1 —
23.

Cteny dikazy nyni pfedlozené navrhovatelem. Cten soupis plateb doslych na leasingovou
smlouvu konéici &islem 7 po 31.8.2010. Soud kompletuje s fakturou 9107004811. Cteny platby doglé
na leasingovou smlouvu konéici & 16 po 31.8.2010. Cteny platby do§lé na Gvérovou smlouvu
&. 1110900180 po 31.8.2010. Ctena faktura &. 9105001606. K tomuto ditkazu pravni zastupce dluznika
pozaduje predlozeni listiny, kde byl poplatek za spravu leasingové smlouvy sjednan. K ditkazu pravni
zastupce navrhovatele pfedklada obdobnou platbu za spravu leasingové smlouvy za rok 2010 faktura
¢. 9105000334 a obdobné vyuctovani poplatku za spravu leasingové smlouvy za roky 2008, 2009,
2010. Pravni zastupce navrhovatele uvadi, Ze poplatek za spravu leasingové smlouvy je sjednan ve
Vseobecnych smluvnich podminkach kolonka 3.19. Castka vypogitivana v konkrétni fakturaci za
spravu leasingové smlouvy — nemovitosti byla vypocitavana vzdy podle aktudlni vyse dané
z nemovitosti. Co se tyka diivodnosti zavazku, podotyka pravni zastupce navrhovatele, ze 4x byl tento
poplatek za spravu leasingové smlouvy — nemovitosti u¢tovan a 4x zaplacen; poplatek za spravu
leasingové smlouvy je vlastné¢ poplatkem zpredmétu leasingu znemovitosti, a zahrnuje dan
z nemovitosti, kterou z ti€etnich diivodii nelze dobte promitnout do internich dokladi.

Pravni zastupce dluznika upozoriiuje na bod 4.5 nebo 3.19 VsSeobecnych podminek
a podotyka, ze zde neni nikde uvedeno, byt i demonstrativnim vyétem zminéno, Ze by leasingovy
najemce mél platit téz thradu dan€¢ z nemovitosti. Pfi¢emz pravni zastupce navrhovatele na ptivodni
otazku, za co je tento poplatek Gctovan, uvedl, Ze jde o poplatek za spravu leasingové smlouvy.


Radek
Highlight

Radek
Highlight

Radek
Highlight


		contact info
	2012-03-09T14:07:01+0100
	location
	isir.justice.cz
	I certify the contents of this document.




