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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivany Waltrové a soudkyri JUDr. Heleny MySkové a JUDr. Ivany Wontrobové
v insolvenéni véci dluznika DELETE s.r.o., se sidlem Pod Sidlisttm 1, Brno,
PSC 636 00, IC: 25330730, zastoupeného advokatem Mgr. Vladanem Valou,
se sidlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno, o insolvenénim navrhu véfitele
S MORAVA Leasing, a.s., se sidlem Znojmo, Horni namésti 264/18, PSC 669 02,
IC: 16325460, zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Feichtingerem, se sidlem
Znojmo, Marianské namésti & 6, PSC 669 02, o odvolani navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Brné, €. KSBR 27 INS 6965/2011-A-50 ze dne
20.8.2012,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné, ¢j. KSBR 27 INS 6965/2011-A-50
z20.8.2012 se zrusSuje avéc se vraci Krajskému souduv Brné

k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brné zamitl insolvenéni navrh
véfitele (vyrok l.), zavazal véfitele, aby zaplatil dluznikovi na nahradé nakladu fizeni
k rukam jeho pravniho zastupce do tfi dnl od pravni moci rozhodnuti 12.600 K¢
(vyrok Il.), a rozhodl, Ze po pravni moci rozhodnuti se vraci z u¢tu soudu navrhovateli
Castka 50.000 K¢ slozena jako zaloha na naklady fizeni (vyrok Ill.).



pokracovani -2- KSBR 27 INS 6965/2011
1 VSOL 824/2012- A-98

Na odlvodnéni tohoto rozhodnuti po vyhodnoceni provedeného dokazovani
a opakovani stanovisek dluznika a navrhovatele ucinénych v prabéhu Fizeni
insolvenéni soud uzaviel s poukazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky 29 NSCR 30/2009 zvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢&. 1/2011 a podle ustanoveni § 143 odst. 1 a odst. 2 IZ,
Ze v projednavané véci neni mezi stranami nesporné ani po nékolika provedenych
jednanich, zda a jaké maiji vici sobé& naroky. Uvedl, Ze s ohledem na skute¢nosti
dolozené dluznikem 19.7.2012 a na rozbor stavu vzajemnych zavazki
navrhovatelem z 10.8.2012 nelze jiz uzavfit, Zze by navrhovatel mél vic&i dluznikovi
pohledavku. Ve véci by totiz soud musel provadét dalSi dokazovani pfinejmensim
znaleckym posudkem, vyslechem svédkl a obsahlymi svazky listin a muselo by byt
nafizeno nékolik jednani k vyjasnéni stanovisek stran, coz se vymyka rozsahu, ucelu
a smyslu insolvencéniho fizeni. Poukazal na to, Ze insolvenéni fizeni neni nahradou
fizeni sporného a uplatnénim cesty nalézaciho prava pfed pfisluSnym organem
ve sporu o vzajemné naroky mezi dluznikem a jeho véfitelem. Je véci insolvencniho
navrhovatele pfed podanim insolvencniho navrhu zvazit, zda i bez rozsahlych
dikaznich navrh( bude schopen dolozit po skutkové strance svou pohledavku, aby
bylo mozné pohledavku prokazat pouze listinami bez dalSich vyslecht svédku,
znalcl atp. Proto podle ustanoveni § 143 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona
insolvencni navrh zamitl, kdyz navrhovatel neosveédcil pohledavku za dluznikem.

Toto rozhodnuti napadl navrhovatel odvolanim. Poukazal na to, Ze insolvencni
soud hodnotil pouze pohledavky z titulu leasingovych smluv, zcela vSak pominul
pohledavku z uvérové smlouvy. Pfitom pohledavka z uvérové smlouvy byla
navrhovatelem prokazana a sam dluznik pfi jednani 17.2.2012 uznal ddvodnost
vyuctovanych uvérovych splatek ve vysi 249.000 KC a uznal, ze vySe jeho dluhu
ztéto uvérové smlouvy Cini 1.685.000 K&, coz také uvedl insolvenéni soud
v od(vodnéni napadeného rozhodnuti. Uv&rova smlouva byla 4.1.2011 vypovézena,
navrhovatel zakonnost vypovédi doloZil, dluznik proti vypovédi ni¢eho nenamital.
Ke dni 4.1.2011 byla splatna pohledavka na uvérovych splatkach 128.848 K¢ a deset
dni po vypovédi uvérové smlouvy se stala splatnou celd nesplacena Cast uvéru
aurokl, a to u nesplacené c¢asti uvéru ve vySi 1.541.238,12 K& a ve vysSi
138.497,65 KC uroky z nesplacené ¢asti uvéru. Tyto pohledavky z uvérové smlouvy
navrhovatel tedy prokazal. Dne 14.3.2012 dluznik zaplatii navrhovateli
148.691,60 K&, coz sdélil insolvenénimu soudu 15.3.2012 a v platebnim pfikazu
uvedl, Zze se jedna o platbu na uhradu dluhd vzniklych do vypovédi leasingovych
smluv a smlouvy o uvéru. Insolvencni navrh byl podan 22.4.2011, a neni proto
pochyb o tom, Ze pohledavka z uvérové smlouvy byla po splatnosti déle nez 30 dn
a byla nehrazena déle nez tfi mésice. Odvolatel dale poukazal na to,
Ze u pohledavek navrhovatele postaci, jsou-li pouze osvédceny. Insolvencni soud
bez sebemensiho podkladu ma za to, ze podani dluznika z 19.7.2012 zpusobilo,
Ze jiz pohledavka navrhovatele se jevi nedlvodna. Pfitom dluznik si pouze vymyslel
hodnotu udajné pohledavky, kterou ni¢im nedolozil, stejné jako nedolozil zadny
z Ciselnych udaju s vyjimkou kupni ceny prodavanych nemovitosti. Insolvenéni soud
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dle odvolatele neuvedl, v ¢em spatfuje nutnost dalSiho dokazovani, jaké konkrétni
dlikazni prostfedky a k prokazani kterych konkrétnich skuteénosti povazuje za nutné
provést k osvédCeni stavu véci. Pfitom pravé toto mu pfikazuje oddvodnéni
citovaného usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky 29 NSCR 30/2009. Dle
tohoto rozhodnuti nemulze totiz rezignovat na popis konkrétnich spornych
skuteCnosti, jejichz dokazovani by nahrazovalo sporné fizeni, ani na
co nejkonkrétnéjsi oznacCeni dikazu, jejichz prostfednictvim by se tak (ve sporném
fizeni) podle soudu rozhodujiciho v insolvenénim Fizeni muselo stat. Postup
insolven¢niho soudu povazuje odvolatel za nespravny, kdyz za spornou povazoval
pohledavku navrhovatele pouze pro nesouhlas dluznika s uplatnénymi naroky,
pfestoze dluznik dokonce v pribéhu insolvenéniho Fizeni navrhovateli Cast
pohledavek uhradil. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zmeénil tak,
Ze se zjiStuje upadek dluznika, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dluznik se k odvolani navrhovatele vyjadfil. Poukazal na to, Ze neni spravny
nazor navrhovatele, Ze v kazdém pfipadé musi dluznik néco dluzit pfi kone€ném
vyporadani leasingovych smluv, a poukazoval na rozpory ve vyuctovani zruSenych
leasingll provedenych navrhovatelem 10.8.2012 a 17.8.2012. Uzavfel, Zze dle jeho
nazoru ztrata z prodeje pfedmétu leasingu navrhovateli nevznikla, a pokud tedy
ze zavérecneho vyuctovani ze 17.8.2012 bude pominuta polozka maximalni ztrata
z prodeje pfedmeétu leasingu, pak navrhovatel naopak dluzi dluznikovi cca 14,5 mil.
KE. Pfitom takovyto preplatek zleasingové smlouvy je bezpochyby pouZzitelny
k zapoCteni vUCi pfipadnému naroku z avérové smlouvy. Dluznik dale uvedl,
Ze pokud soud prvniho stupné posoudil insolvenéni navrh tak, Zze insolvenéni Fizeni
neslouzi k tomu, aby bylo vedeno slozité dokazovani v€etné znaleckého posudku
za uCelem zjisténi vysledku vyporadani leasingovych smluv, je tento jeho zavér
spravny a takovy nasledek je nutno vztahnout na vSechny zavazky tvrzené
vinsolvencnim navrhu. Dluznik dale rozporoval vSechny polozky zavéreCného
vyuctovani leasingovych smluv provedeného navrhovatelem se zavérem, Ze z titulu
tohoto vyuctovani mu navrhovatel dluzi ¢astku 14.945.495,34 K¢, kterou pfi jednani
pred odvolacim soudem zapocetl proti pohledavce navrhovatele z uvérové smiouvy.
K té vSak dale uvedl, Ze ji neuznava, nebot prostfedky z uvéru pouzil na upravu
pFfedmétu leasingu a ten vratil navrhovateli, proto by mélo dojit k vyporadani v rezimu
bezdlivodného obohaceni. Uzavrel, ze odvolanim napadené rozhodnuti povazuje
za vécné spravné, a navrhl proto jeho potvrzeni.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich doplnéni (dale jen ,IZ%), pro
insolvenéni fizeni a pro incidencni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni
obCanského soudniho fadu (dale jen ,0.s.F.“), nestanovi-li tento zakon jinak nebo
neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as a osobou
opravnénou a ze obsahuje zpuUsobilé odvolaci duvody, které lze podradit pod
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ustanoveni § 205 odst. 2, pism. b) a pism. g) o.s.f., pfezkoumal napadené usneseni
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a
odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 5 o.s.F.), doplnil a zopakoval dokazovani a dospél
k nasledujicim zavéram.

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 1Z, insolvencni navrh je opravnén podat dluznik
nebo jeho véfitel; jde-li o hrozici upadek, mize insolvenéni navrh podat jen dluznik.

Podle ustanoveni § 105 IZ, poda-li insolvencni navrh véfitel, je povinen dolozit,
Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pfipojit jeji pfihlasku.

Podle ustanoveni § 143 IZ, insolvenéni soud insolvenéni navrh zamitne,
nejsou-li splnény zakonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku
(odstavec 1). Insolven¢ni navrh podany véfitelem insolvenéni soud zamitne, jestlize
nebylo osvédceno, Ze insolvenéni navrhovatel a alespon jedna dalSi osoba ma proti
dluzniku splatnou pohledavku (odstavec 2, véta prvni).

Z obsahu insolven¢niho spisu ve vztahu ktvrzenym pohledavkam
insolvencniho navrhovatele vyplyva, ze dne 22.4.2011 byl dorucen insolvencnimu
soudu insolvencni navrh véfitele, kterym se domahal zjisténi upadku dluznika. Tvrdil,
Ze ma za dluznikem pohledavky z titulu smlouvy o finanénim pronajmu (leasingu)
€. 1070500007 z 2.5.2005 vcetné vSeobecnych smluvnich podminek a v€etné pfiloh.
Kdyz tuto leasingovou smlouvu, kterou uzaviel s dluznikem jako leasingovym
najemcem v souladu s vS§eobecnymi smluvnimi podminkami, vypovédél pro prodleni
dluznika s placenim leasingovych splatek. Vypovéd byla fadné dluznikovi doru¢ena
a leasingova smlouva tak zanikla. Na zakladé takto zaniklé leasingové smlouvy pak
ma pohledavky za dluznikem z titulu nezaplacenych dluznych leasingovych splatek
ve vySi 1.052.452,80 K¢, z titulu nezaplacené smluvni pokuty ve vysi 120.724,14 K&
a dale pohledavku na zaplaceni nahrady Skody v podobé us$lého zisku (financni
sluzby leasingu) ve vySi 16.360.494,28 K¢. Dale ma pohledavku z titulu nakladi
na vyklizeni a pfedani predmétu najmu ve vysi 21.290.348,61 K¢ a také budouci
podminénou pohledavku z titulu nahrady ztraty z prodeje pronajimanych nemovitosti
ve vySi 21.290.348,61 K&, ktera vS8ak muze byt vypoltena az po prodeji predmétu
leasingu. DalSi pohledavky tvrdil za dluznikem ztitulu leasingové smlouvy
€. 1070600016 ze dne 7.12.2007 vcetné pfiloh, kterou rovnéz jako leasingovy
pronajimatel dluzniku jako leasingovému najemci vypovédél pro neplaceni
leasingovych splatek a z titulu takto zaniklé leasingové smlouvy ma za dluznikem
pohledavku ztitulu nezaplacenych dluznych leasingovych splatek ve vysSi
530.430,20 K&, dale pohledavku ztitulu nezaplacené smluvni pokuty ve vysi
38.327,88 K¢, pohledavku z titulu nakladu na vyklizeni a pfedani pfedmétu najmu
ve vySi 4.876.303,14 KC a dale rovnéz budouci podminénou pohledavku ve vysSi
4.876.403,14 K¢ z titulu nahrady ztraty z prodeje pronajimané nemovitosti, pfi¢emz
vySe této budouci pohledavky je podminéna prodejem pfedmétu leasingu a vysi
Castky, ktera bude pfi tomto prodeji realizovana. Dale navrhujici véfitel tvrdil, Ze ma
za dluznikem pohledavku z uvérové smlouvy, tedy smlouvy o obchodnim uvéru



pokraovani -5- KSBR 27 INS 6965/2011
1 VSOL 824/2012- A-98

€. 1110900180 uzavrené s dluznikem 25.11.2009. Na zakladé této uvérové smlouvy
poskytl véfitel dluznikovi obchodni uvér ve vysi 2.000.000 K&. Dluznik byl povinen
splacet tento uvér mésicné v 36 mésicnich splatkach vzdy k 10. dni kalendainiho
mésice pocinaje dubnem 2010 a vySe kazdé mésicni splatky byla stanovena
na 62.212 KE. Pro pripad prodleni se zaplacenim financni Castky dle uvérové
smlouvy sjednaly smluvni strany pisemné smluvni pokutu. Dle ¢lanku 9.1 pism. b)
v8eobecnych smluvnich podminek obchodniho uvéru, verze 3/2009, které jsou dle
Clanku V. nedilnou soucasti uvérové smlouvy, byl dluznik v pfipadé prodleni
se zaplacenim povinen zaplatit véfiteli smluvni pokutu ve vysi 0,05 % z nezaplacené
Castky za kazdy den prodleni. Dluznik zaplatil prvnich Sest splatek, ¢astecné splatku
sedmou, poté prestal splatky platit zcela, takze do data podani insolvencniho navrhu
nebyly zaplaceny splatky splatné v mésicich fijnu, listopadu a prosinci 2010.
Navrhovatel z ddvodu neplaceni splatek dne 4.1.2011 Uvérovou smlouvu vypovédél,
vypovéd byla pfevzata dluznikem 5.1.2011 (dle ¢lanku 10.1, pism. c¢), bod ca)
vSeobecnych smluvnich podminek obchodniho uvéru). Z titulu takto zaniklé uvérove
smlouvy ma véfitel proti dluzniku pohledavku z titulu dluznych splatek do vypovédi
smlouvy ve vysSi 128.848 K¢, dale pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
6.449,19 KC a pohledavku ztitulu dosud nesplacené jistiny uvéru ve vysSi
1.541.238,10 K& a urokl z nezaplacené jistiny ve vysi 138.497,65 K&. Po vypovédi
uvérové smlouvy totiz ztratil dluznik v souladu s ¢lankem 10.2 v8eobecnych
smluvnich podminek obchodniho uvéru vyhodu splatek a byl povinen vratit
nesplacenou ¢ast Uvéru do deseti dnl od vypovédi smlouvy. Navrhujici véfitel oznadil
i dalsi véfitele dluznika a tvrdil, Ze dluznik je v upadku, nebot ma vice véfiteld
s penézitymi zavazky po dobu delSi 30 dnu po splatnosti a je nesporné, ze neni
schopen je plnit, nebot’ je neplni déle nez tfi mésice po splatnosti. K navrhu véfitel
pripojil oznacené leasingové smlouvy, uvérovou smlouvu, pfehled jednotlivych
splatek a dalSi listiny, které mély prokazovat jeho tvrzené pohledavky. Dluznik
poukazoval na to, ze obé leasingové smlouvy a smlouva o obchodnim uvéru byly
vzajemné provazané, ze predmétem leasingu byl nemovity areal v Brné, jehoz
charakter byl najemni, takze pfijmy pro splaceni splatek jak leasingovych, tak
uvérovych byly zavislé od vytizenosti arealu. Dodatkem €. 3 k leasingové smlouveé
€. 1070500007 doslo ke dni 31.8.2010 k uzavfeni dodatku €. 3, kterym byl sjednan
novy splatkovy kalendaf, a v souvislosti s timto dodatkem byla uzaviena i dohoda
o zapocteni pohledavek, tim byly vypofadany vesSkeré splatné naroky navrhovatele
vlcéi dluznikovi, takze pocinaje mésicem zafi 2010 byly stavy splatnych zavazku
dluznika vuéi navrhovateli na nule. Dluznik pfipustil, ze po tomto datu se dostal do
prodleni s uhradou svych zavazkul, pfipustil i to, ze navrhovatel ukoncil smlouvu
o obchodnim uvéru vypovédi ze 4.1.2011. Poukazal vSak na to, Ze jak vyplyva z dalSi
mailové korespondence ze dne 24.1.2011, doSlo mezi jednatelem dluznika
a prokuristou navrhovatele k uzavieni dohody vtom sméru, Zze pokud dluznik do
31.1.2011 uhradi navrhovateli Castku 250.000 K¢, dojde ke ,stazeni® vypovédi
smlouvy o obchodnim uvéru. Dluznik ztoho dovozuje, Ze byla ucinéna oferta
v podobé navrhu nové smlouvy o uvéru, ktera by svym obsahem v€etné splatkového
kalendafe odpovidala puvodni uvérové smlouvé. Dluznik ke dni 31.1.2011 &astku
250.000 K¢ zaplatil a tim dle jeho nazoru doSlo k akceptaci navrhovateli oferty.
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Dluznik a navrhovatel tedy spolu uzavfeli novou smlouvu o uvéru (nebot” smlouva
0 uvéru nemusi mit obligatorni pisemnou podobu), ktera svym obsahem odpovidala
obsahu plvodni smlouvy o obchodnim uvéru. Navrhovatel vSak tuto skute¢nost zcela
ignoroval. V uvedeném e-mailu navrhovatel pfislibil jednani o novém splatkovém
kalendafi k leasingovym smlouvam. Navrhovatel poZadoval doplaceni c¢astky
300.000 K& do konce meésice unora 2011 a i tato platba byla dluznikem fadné
zaplacena. Prestoze dluznik splnil veSkeré pozadavky navrhovatele, kterymi
podminoval sjednani nového splatkového kalendare, navrhovatel 1.3.2011 pozadoval
vstup pana Karase do spoleCnosti dluznika. Nasledné pak byly vypovézeny obé
leasingové smlouvy. Dluznik s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu 1
US 1264/11 dovozuje, Ze jednani navrhovatele v ném vyvolalo legitimni o&ekavani,
ze dojde ke sjednani novych splatkovych kalendarl k leasingovym smlouvam
a ze bude uzaviena nova smlouva o obchodnim uvéru, kdyz podminky zaplaceni
obou shora uvedenych c&astek ve stanovenych lhatach splnil. Véfitel se vSak
zachoval naprosto nepfedvidatelné, kdyz leasingové smlouvy vypovédél, predmét
najmu dluznikovi odebral, znemoznil mu uzZivani nemovitého arealu a generovani
prostfedkd pro splaceni leasingu a uvéru. To bylo dovrSenim protipravniho jednani
navrhovatele. Dluznik tedy pfesto, ze ma za to, Ze doslo k neplatnému ukonceni
leasingovych smluv, nemuze dal leasingové splatky hradit, kdyz neinkasuje
jiz ndjemné z nemovitého arealu. Proto bude nutno vzajemné vztahy vyporadat, ale
nelze prehlizet, Ze dluznik bude mit pohledavku z titulu nahrady Skody zpusobené
protipravnim jednanim navrhovatele dle ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku,
a rovnéz bude pfi vypofadani nutno zohlednit cenu, za kterou bude nemovity areal
prodan. Prokazovani vysSe Skody, kterou navrhovatel dluznikovi zpusobil, a zjisStovani
trzni ceny nemovitého arealu vSak prekraCuje smysl a podstatu insolvencniho fizeni
a bez znalosti téchto udaji nelze dovodit, Ze by mél navrhovatel za dluznikem
splatnou pohledavku. Dluznik ma za to, ze vypovédi leasingovych smluv nebyly
uCinény v souladu s vSeobecnymi smluvnimi podminkami finan¢niho leasingu,
a nebyly tedy platné, nebot predpokladem vypovédi je pfedchozi upominka dle bodu
8.4.1 podminek, takovou upominku dluznik obdrzel, ale pouze spole¢né s vypoveédi
smlouvy o obchodnim uvéru. Tato upominka vSak nasledné byla konsumovana
dalSim jednanim véfitele, kdyZ navrhoval jednani o novém splatkovém kalendafi
a uzavieni nové smlouvy o obchodnim uvéru. Pfed samotnou vypovédi leasingovych
smluv v8ak avizovani takového umyslu navrhovatel dluzniku nesdélil. Proto dle
dluznika jsou vypovédi obou leasingovych smluv neplatné. Dluznik se dale vyjadroval
proti jednostrannému zapocteni provedenému navrhovatelem 28.11.2011, kdyz
tvrdil, Ze na obé leasingové smlouvy zaplatil po uzavieni dodatku €. 3 jesté dalSi
Castky, které navrhovatel v tomto zapoctu nezohlednil. Proti tomu navrhovatel vSak
tvrdil, ze v souladu se smluvnimi podminkami pouzil nékteré z téchto zaplacenych
Castek na uhradu ,jinych starych dluhl dluznika, které oznacil“. K dikazu navrhoval,
ze predlozi soudu sparovani téchto plateb. Obé strany pak navrhovaly k prokazani
obsahu dohod, na které dluznik odkazoval s poukazem na e-mailovou zpravu ze dne
24.1.2011, vypovéd svédka Ing. Balika, prokuristy navrhovatele. Dluznik dale
namital, Zze zapoc€et nezohlednil vysi splatek na kupni cenu pozemku, které byly
ve vySi 21.275 KC obsazeny v kazdé z leasingovych splatek, a dluznik ma proto
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pravo na jejich vraceni v celkové Castce 93.874 KC. Dale dluznik poukazal na to,
Ze narok navrhovatele na nahradu Skody vzniklé pfedCasnym ukonCenim leasingové
smlouvy neni splatny, nebot vysSi takové Skody nelze stanovit, dokud nebude
pfedmét leasingu prodan. Déale poukazoval na to, Zze pokud jde o smluvni pokutu,
navrhovatel e-mailem z 2.11.2009 snizil smluvni pokutu na 50 % sjednané sazby.
Tuto skute€nost navrhovatel popiral stim, Ze obsah oznaeného e-mailu takovy
smysl nemél, a navic, Zze je ucCinila takova pracovnice, ktera k takovému ukonu
nebyla opravnéna. Dale dluznik namital, Ze vede rovnéz soudni spor o neplatnost
dodatku €. 3 k leasingové smlouvé, kdyz splatkovy kalendar byl k tomuto dodatku
pfipojen az dodateCné. Soudni fizeni je vedeno pfed Méstskym soudem v Brné pod
sp.zn. 35C 67/2011, puvodné bylo vedeno o ur&eni vlastnictvi k nemovitostem, které
byly pfedmétem leasingu. V tomto rozsahu v8ak vzal dluznik Zalobu zpét a Fizeni
je dale vedeno jen co do neplatnosti vypovédi leasingovych smluv a neplatnosti
dodatku €. 3 kleasingovym smlouvam. V souvislosti s vyuétovanim naroki
z leasingové smlouvy dale dluznik rozporoval rozsah technického zhodnoceni
predmétu leasingu a také skutecnost, kdo a v jaké vySi mél hradit dani z nemovitosti,
které byly pfedmétem leasingu. Insolvencni soud ve véci svolal tfi jednani ve dnech
1.11.2011 a 17.1. a 17.2.2012, na nichz pfednesly strany sva stanoviska
a insolvencni soud provedl dokazovani listinami, které predlozily obé strany sporu.
Pfi poslednim jednani 17.2.2012 poskytl insolvenéni soud prostor Gc¢astnikim
k pfedneseni zavérenych feCi a poté jednani ukoncCil. Nasledné se oba ucastnici
ve véci dale obsahle pisemné vyjadfovali. Podanim doru¢enym insolvenénimu soudu
19.7.2012 dluznik sdélil, Ze insolven¢ni navrhovatel jiz pfedmét leasingu prodal
za kupni cenu 36 mil. K&, dale inkasoval najemné ve vySi 2.319.872 K&, jeho
naklady Cinily 43.435.733,04 K a dle nazoru dluznika se tak obohatil o Castku
23.114.499,66 KE. Ktomu pfilozil i kupni smlouvu na prodej pfedmétu leasingu,
kterou uzavrel insolvencni navrhovatel 28.6.2012. Insolven¢ni navrhovatel podanim
doru¢enym insolven¢nimu soudu 10.8.2012 potvrdil, Ze dne 28.6.2012 byla
podepsana kupni smlouva na prodej pfredmétu leasingu vC€etné jejich technického
zhodnoceni. Dosud v8ak neobdrzel zaplacenou kupni cenu. Dale proved! vyc€isleni
vyuctovani ukonceného leasingového vztahu s ohledem na prodej pfedmétu leasingu
dle v8eobecnych leasingovych podminek a vycislil, Ze mu pfislusi od dluznika
zaplatit Castku 11.599.122,52 K& na vyporadani naroku ze zaniklé leasingové
smlouvy. Ktomu poukazal na skuteCnost, Ze mu pfislusi dluzné splatky
a nezaplacené jistina uvéru ze smlouvy o obchodnim uvéru. Dluznik podanim
doru¢enym insolvenénimu soudu 22.8.2012 rozporoval jednotlivé polozky vyuctovani
leasingovych smluv provedené navrhovatelem. Poukazoval na to, ze navrhovatel
chce vyrazné vysSi zisk, nez kterého by vubec docilil, kdyby cely leasingovy pfipad
byl fadné ukonCen na konci sjednaného obdobi. Dale se opétovné dovolaval
soudniho fizeni pfed Méstskym soudem v Brné o neplatnosti vypovédi leasingovych
smluv a neplatnosti dodatku €. 3 k leasingovym smlouvam. Nato vydal dne 20.8.2012
insolvencéni soud napadené usneseni.

Po podani odvolani navrhovatelem a poté, co se k nému dluznik vyjadfil,
zalozil dluznik do spisu znalecky posudek &. 081-05/2012 zpracovany soudnim



pokracovani -8- KSBR 27 INS 6965/2011

1 VSOL 824/2012- A-98

znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady ocefovani podnikld Ing. Paviem
Prutkem. Objednatelem tohoto znaleckého posudku byl dluznik a dle zadani mél
znalecky posudek vycislit k 30.6.2012 vySi plnéni poskytnutého dluznikem jako
najemcem z leasingovych smluv a z uvérové smlouvy insolvenénimu navrhovateli
a v souladu s ustanovenim § 351 obchodniho zakoniku vy¢islit z podkladu, které
objednatel — dluznik predal znalci stav vzajemnych pohledavek a zavazku k datu
30.6.2012 a toto vyCisleni porovnat s naroky, které vycislil insolven¢ni navrhovatel
v navrhu z 22.4.2011 a ve vyuctovani z 10.8. a 17.8.2012.

Odvolaci soud zopakoval a doplnil dokazovani &tenim nasledujicich listin,

z nichz dospél k témto zjisténim:

Ze smlouvy o obchodnim uavéru & 1110900180 uzaviené dne 25.11.2009
mezi insolvencnim navrhovatelem jako véfitelem a dluznikem, Ze se véfitel
zavazal touto smlouvou poskytnout dluznikovi uvér ve vysi 2 mil. K¢
na rekonstrukce a opravy nemovitosti v arealu DELTE s.r.o. v k.U. Zidenice.
Zahajeni Cerpani uvéru bylo sjednano dnem podpisu smlouvy, ukonceni
gerpani do 31.12.2010. Uvér mél byt poukazan na udet dodavatele
rekonstrukce Ing. Vladimira Krajgi, Jinagovice 8, Kufim. Urokova sazba Gvéru
7,5 % p.a. Uvér mél byt splacen mési¢né mésiénimi splatkami 62.212 K&
celkem v 36 mési¢nich splatkach, splatky splatné vzdy k desatému dni
kazdého kalendarniho mésice. Nedilnou soucasti smlouvy jsou vSeobecné
smluvni podminky verze 3/2009 a splatkovy kalendafr.

Z \/Seobecnych smluvnich podminek obchodniho uvéru verze 3/2009, ¢lanku
9.1, pism. b) vyplyva, Ze dluznik je povinen véfiteli zaplatit smluvni pokutu
ve vySi 0,05 % z nezaplacené splatky uvéru, a to za kazdy den prodleni. Dle
Clanku 10.1, pism. ca) téchto podminek je véfitel opravnén poskytnuti uvéru
vypovédeét, porusi-li dluznik zavazna ustanoveni smlouvy, zejména se dostane
do prodleni s uhradou byt jediné splatky uvéru nebo pfislusenstvi pohledavky,
smluvni pokuty, nakladt na vymahani vSech narokl na nahradu skody, uslého
zisku a podobné, a to i CasteCné. Dle téhoz bodu ucinky vypovédi nastavaji
jejim doru€enim dluznikovi. Podle bodu 10.2 po vypovédi smlouvy nemuze
dluznik uplatnit narok na dalSi Cerpani uvéru, pfichazi o moznost vracet
poskytnuté penézni prostfedky ve splatkach a je povinen vratit dosud
nesplacenou €ast uvéru vcetné urokd do deseti dni od vypovédi smlouvy.
Dale je povinen véfiteli neprodlené zaplatit i dalSi pohledavky z titulu
poskytnutého uvéru (smluvenou uUplatu, nahradu nakladd, smluvni pokutu,
nahradu $kody apod.).

Ze splatkového kalendare smlouvy €. 1110900180 vyplyva, Ze prvni splatka
byla splatna 10.1.2011 a dalSich 35 splatek vzdy k desatému dni kazdého
nasledujiciho kalendarniho mésice, posledni splatka ma splatnost 10.3.2013.
Z detailniho prehledu splatek smlouvy o obchodnim uvéru 1110900180 k datu
13.4.2011 vyplyva, Ze splatky byly fadné hrazeny v mésicich dubnu, kvétnu,
Cervnu, Cervenci, srpnu a zari 2010, v fijnu 2010 byla uhrazena pouze splatka
ve vysSi 57.788 K& a v listopadu a prosinci 2010 jiZ nebyla Zadna splatka
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zaplacena. Celkem dluh k 31.12.2010 cinil na splatkach 128.848 K¢ a smluvni
pokuta 16.772,39 K¢.

- Z vypovédi smlouvy o obchodnim uvéru datované 4.1.2011 a adresované
insolvenénim navrhovatelem dluzniku vyplyva, Ze insolvenéni navrhovatel
vypovida smlouvu o obchodnim uvéru €. 1110900180, protoZe nebyly
zaplaceny splatky splatné 10.11. a 10.12.2010 a ze splatky splatné
10.1.02010 bylo zaplaceno pouze 4.424 KC. Nesplacena €ast uvéru vcetné
smluvni pokuty €ini 1.814.653,68 K&. SouCasné navrhovatel vyzval dluznika
k zaplaceni této Castky do 18.1.2011. Podle doruCenky byla tato vypovéd
predana opravnéné osobé za dluznika 5.1.2011.

- Z protokolu o jednani ze dne 17.2.2012 vyplyva, ze dluznik uznal divodné
vyuctované splatky na uvérovou smlouvu ve vySi 248.848 KC a dale uznal,
Ze na uvérovou smlouvu po zapoctu v srpnu 2010 jiz niCeho neuhradil,
a ze tedy minimalni vySe dluhu €ini 1.685.000 K¢.

- Z e-mailové zpravy datované 23.1.2011 ve 22.20 hod. adresované jednatelem
dluznika insolvenénimu navrhovateli, respektive jeho prokuristovi vyplyva,
ze pocitd do 31.1.2010 s platbou minimalné ve vysi 250.000 K& a ,prosi
o Casovy prostor k dotazeni obou zaleZitosti, tedy k obsazeni prostor po
Carené novym najemcem a dokoneni navazani spoluprace s novym
spoleCnikem®. Na to odpovida e-mailovou zpravou ze 24.1.2011 v 9.05 hod.
prokurista navrhovatele tak, Zze dékuje za navrh, a uvadi, Zze ,pokud do konce
mésice ledna 2011 bude slozena Castka 250.000 K&, vezmeme zpét nasi
vypovéd a zaCneme obratem jednat o dalSich splatkach®.

Predev§im je nutno uvést, ze dlvodnou je odvolaci namitka navrhovatele
v tom smyslu, Ze v odivodnéni napadeného usneseni se insolvenéni soud nezabyval
tvrzenou pohledavkou navrhovatele za dluznikem z titulu dvérové smlouvy. Zavér
o tom, Zze nedolozil navrhovatel splatnou pohledavku za dluznikem a Ze by bylo
nutno provadét rozsahlé dokazovani k prokazani jeho tvrzenych pohledavek, totiz
vztahl vyslovné pouze vuci pohledavkam z obou leasingovych smiluv. Tento zavér
insolvenéniho soudu neni zduvodnitelny ani tim, ze by snad zastaval nazor,
Ze uvérova smlouva je smlouvou se smlouvami leasingovymi smlouvou vzajemné
zavislou. Zadny takovy zavér totiz z odivodnéni napadeného usneseni nevyplyva.

Dle nazoru odvolaciho soudu sohledem na vysledky provedeného
dokazovani je pfitom nutno uzavfit, Ze uvérova smlouva s obéma leasingovymi
smlouvami vzajemné zavisla neni (§ 275 odst. 1, 2 obchodniho zakoniku). Jedina
provazanost spociva v tom, ze uver byl poskytnut vyslovné na rekonstrukci predmétu
leasingu z obou leasingovych smluv. Leasingové smlouvy byly vSak uzavieny
v kvétnu 2005 a prosinci 2007 a smlouva o obchodnim uvéru 25.11.2009. Navic
je nutno uvést, Ze i kdyby byla splnéna podminka vzajemné zavislosti téchto smluv
ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 2 obchodniho zakoniku, by to znamenalo pouze
to, Ze vznik kazdé z téchto smluv je podminkou vzniku ostatnich smluv a zanik jedné
ze smluv jinym zplsobem nez splnénim nebo zpusobem nahrazujicim spinéni
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zpusobuje zanik ostatnich zavislych smluv s podobnymi pravnimi ucinky (pfitom
uvérova smlouva zanikla ,vypovédi“ dnem 5.1.2011 a obé& leasingové smlouvy az
ke dni 28.3.2011). Nemélo by to vSak vliv na to, Zze ztéto smlouvy o obchodnim
uvéru vznikala samostatna prava a povinnosti smluvnich stran a vznikl z ni
samostatny zavazek dluznika zaplatit nesplaceny uvér insolvenénimu navrhovateli.

Dale je nutno uveést, Zze insolvenéni soud se dopustil procesniho pochybeni
i vtom smyslu, Ze jednani dne 17.2.2012, které bylo zakon€eno zavére¢nymi navrhy
obou ucastniki, bez dalSiho ukonCil a rozhodnuti vydal az 20.8.2011 bez
pfedchoziho uUstniho jednani, aniz by projednal dalSi stanoviska Uc€astnikl, ktera
v mezidobi byla vyjadifena pisemnymi podanimi zalozenymi do insolvencniho spisu,
a aniz by umoznil uc€astnikim vyjadfit se k novym skuteénostem, které po
17.2. nastaly, tj. zpenézeni predmétu leasingu a vyuctovani ukoncenych
leasingovych smluv provedené insolvenénim navrhovatelem a rozporované
dluznikem.

Je nutno rovnéz pfisvédCit odvolateli, ze insolvencni soud, kdyz zamital
insolvenéni navrh pro nedolozeni splatné pohledavky insolvenéniho navrhovatele,
nerespektoval rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky, 29 NSCR 30/2009,
publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. R 14/2011,
a to prestoze na toto rozhodnuti v odlvodnéni svého usneseni odkazal. Neuvedl totiz
v oduvodnéni napadeného usneseni popis konkrétnich spornych skute¢nosti, jejichz
dokazovani by nahrazovalo sporné fizeni, aniz by co nejkonkrétné&ji oznacil dukazy,
jejichz prostfednictvim by se tak muselo stat.

Odvolaci soud na zakladé vysledk( opakovaného a provedeného dokazovani
v odvolacim Fizeni uzavira, Ze timto dokazovanim bylo prokazano, Ze insolvenéni
navrhovatel ma pohledavku za dluznikem ze smlouvy o obchodnim dvéru
€. 1110900180 uzaviené dne 25.11.2009. Kdyz bylo prokazano, ze dluznik neplnil
splatky tohoto uvéru sjednané touto smlouvou a pfilozenym splatkovym kalendafem
a ze insolvenéni navrhovatel v souladu s vSeobecnymi smluvnimi podminkami
obchodniho uvéru verze 3/2009 (Clanek 10.1 cal/) vypovédél smlouvu o uvéru
podanim ze 4.1.2011 a tato vypovéd byla doruCena dluznikovi 5.1.2011. Tim
se v souladu s ¢lankem 10.2 téchto vSeobecnych obchodnich podminek stal ve Ihité
deseti dnu od doru€eni vypovédi dluznikovi splatny cely zbytek nevracené casti
uvéru, uroky z jistiny a smluvni pokuta. Dluznik sam doruceni vypovédi uvérové
smlouvy nepopiral a pfi jednani pfed insolvencnim soudem 17.2.2011 uznal zavazek
z titulu zaniklé uvérové smlouvy stim, Ze ¢ini minimalné 1.685.000 K¢&. Tento
zavazek dluznika pfitom s ohledem na splatnost desatym dnem po doruceni
vypovédi uvérové smlouvy, tj. dnem 15.1.2011, je déle nez 30 dnl po splatnosti.
Pfitom neobstoji namitka dluznika, ze byl uveden insolven¢nim navrhovatelem
v omyl v dusledku skuteCnosti tvrzenych v e-mailové korespondenci, ze tedy bude
vzata zpét vypovéd uvérové smlouvy a bude jednano o dalSich splatkach, kdyz tuto
skute€nost povazoval dluznik za nabidku uzavieni nové uvé€rové smlouvy.
Ze samotného tvrzeni dluznika je zjevne, Ze se nemohlo jednat o obnoveni uvérove
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smlouvy zaniklé vypovédi, kniz doslo v souladu s vSeobecnymi uvérovymi
podminkami. DalSi jednani mezi uc€astniky této zaniklé smlouvy mohlo vést pouze
ke vzniku nového smluvniho vztahu. Tato skuteCnost tedy nemulze mit vliv na
existenci tohoto splatného zavazku dluznika vuci insolvenénimu navrhovateli.

Namitka dluznika vznesena v odvolacim fizeni, Ze uvér byl pouzit k Upravam
pronajatych nemovitosti, které musel dluznik vratit pronajimateli a Zze by proto mélo
dojit k vyporadani bezdivodného obohaceni nemuze obstat. Je nutno v tomto sméru
poukéazat na judikaturu Nejvy$siho soudu CR — rozhodnuti uvefejnéné pod &islem
80/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dle néhoz neni-li dluznik
schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k uhradé svych zavazka,
nepfihlizi se pfi uvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2
insolven¢niho zakona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto
pohledavek. Takto formulovany zavér ma obecnou platnost i ve vazbé na jiny
majetek dluznika, jenz by mél ¢i mohl byt pouZit k uhrazeni pohledavek dluznikovych
véfiteld, jak vyplyvd z odGvodnéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
&.j. MSPH 96 INS 714/2009, 29 NSCR 36/2009-B-1491 ze dne 27.10.2011, které je
k dispozici na internetovych strankach Nejvy$siho soudu CR.

Pfi jednani odvolaciho soudu dne 6.2.2013 provedl dluznik zapocteni své
tvrzené pohledavky, ktera mu méla vzniknout z titulu vyporadani leasingovych smluv
za navrhovatelem, oproti pohledavce navrhovatele =z titulu uUvérové smlouvy.
Odvolacimu soudu doruCil dne 8.2.2013 i pisemné vyhotoveni tohoto zapoctu
opatfené potvrzenim o prevzeti navrhovatelem dne 7.2.2013. Oproti pohledavce
navrhovatele z titulu uvérové smlouvy ve vySi 1.686.184,94 K& zapocetl svou
pohledavku z leasingového vypofadani ve vysSi 14.94549534 KC stim,
Ze pohledavka navrhovatele z titulu Uvérové smlouvy tim zanikla a jemu zuUstala
pohledavka za navrhovatelem =z titulu vypofadani leasingovych smiluv ve vysi
13.259.310,40 KE&. K tomuto ukonu zapocteni provedenému v odvolacim fizeni vSak
odvolaci soud nemohl pfihlizet, nebot dle ustanoveni § 146 odst. 2 IZ (po novele
provedené zakonem ¢. 334/2012 Sb. ucinné od 1.11.2012) se v odvolacim fizeni
nepfihlizi ke skuteCnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu
prvniho stupné. S ohledem na pfechodné ustanoveni ¢l. Il €asti prvni z.€. 334/2012
Sb. dopada toto ustanoveni i na toto odvolaci fizeni.

S ohledem nepfezkoumatelny zavér insolvenéniho soudu o nedolozeni
pohledavky navrhovatele z leasingovych smluv a zavér odvolaciho soudu o dolozZeni
splatné pohledavky z uvérové smlouvy navrhujicim veéfitelem postupoval odvolaci
soud dle § 219a odst. 2 o.s.f. (§ 7 odst. 1 IZ) a napadené rozhodnuti zrusil a podle
ustanoveni § 221 odst. 1, pism. a) o.s.F. a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni. V ném bude tfeba (§ 226 odst. 1 o.s.F.), aby se insolvenéni soud po novém
vyhodnoceni tvrzenych pohledavek z leasingovych smluv (pfi respektovani hledisek
uvedenych ve shora citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR R 14/2011) zabyval
tim, zda dluznik provedenym zapoc¢tem zpochybnil doloZenou splatnou pohledavku
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navrhovatele z Gvérové smlouvy (pfi respektovani judikatury Nejvys$siho soudu CR
k této problematice — viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 NSCR
42/2011 z 26.6.2012, které je k dispozici na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu CR), a pokud nikoliv, pak se bude zabyvat tim, zda byl osvéd&en upadek

dluznika.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto usneseni j e dovolani pfipustné ve Ihité dvou mésicu

ode dne jeho dorugeni k Nejvy$simu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pokud dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylii od wustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni
v insolvencnim rejstfiku, dluzniku a insolven¢nimu navrhovateli
se vS8ak dorucuje i zvlast. Lhuta pro podani dovolani se pocita od
doruceni zvlast.

V Olomouci dne 14. unora 2013

Za spravnost vyhotoveni : JUDr. Ivana Waltrova, v.r.
Jitka Jahodova predsedkyné senatu
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