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Mgr. Vladan Vala, advokat, evid. ¢islo CAK 08791
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Krajsky soud v Brné
Husova 15
601 95 Brno

sp. zn. KSBR 27 INS 6965/2011
V Brné dne 23. éervence 2013

Navrhovate|

a) S MORAVA Leasing, a.s. se sidlem Horni namésti 264/18, Znojmo, IC 16325460
zastoupeny JUDr. Jifim Feichtingerem, advokdtem se sidlem ve Znojmé, Marianské nam. 6,
b) Ceskd spofitelna, a.s. se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha, IC 45244782,

zastoupeny JUDr. Jifim Jestfabem, advokatem

dluznik

DELETE s.r.0., se sidlem Brno, Pod Sidlisgtém 1, IC 25330730,

zastoupeny Mgr. Vladanem Valou, advokatem vykonavajicim advokacii jako spoleénik BROZ
BROZ VALA advokatni kanceldf s.r.0., Marie Steyskalové 62, Brno,

o insolvenéni navrh na zjisténi Gpadku

Dluinik timto reaguje na vyzvu soudu ucinénou na jednani konaném dne 28. 5. 2013,

Se soudem lze souhlasit potud, Ze pokud dluZnik €ini kompenzaéni (kon, le#i na jeho
bedrech dikazni bfemeno ve vztahu k pohledavce, kterou pouzivé k zapotteni. 5téii se viak
lze, sohledem na skutkovy stav véci, ztotoinit s obsahem wvyzvy, kterou soud adresoval
dluZnikovi, tj. aby tvrdil dikazy k prokazani jeho naroku, ktery je pfedmétem zapoéteni. Je
tomu tak z nasledujicich ddvod:

Spornost véci mize lezet v roviné skutkové nebo v roviné pravni. Bfemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni lze vtomto kontextu pinit toliko v roviné skutkové, aviak nikeli v roviné
pravni, ktera je ovladana zasadou fura novit curia.

Pro vypofadani narokl z leasingového vztahu jsou po skutkové strance nezbytné
tiselné udaje spocivajici predeviim v tom, kolik bylo po dobu leasingového vztahu najemcem
zaplaceno, jaké vznikly pronajimateli naroky a byl-li leasingovy vztah ukonéen predéasné, pak
castka, za kterou se pronajimateli podafilo pfedmét najmu prodat. Viechny tyto Udaje jsou
vdaném pfipadé znamy, kdyZ je sdélil navrhovatel a), a jak vyplyvd z podani dluinika



k Vrchnimu soudu v Olomouci, nejsou tyto udaje dluinikem rozporovany. V tomto smeéru
neni po strance dikazni nutno (a pfedevsim ani moino) cokoli daliiho tvrdit. Rovnéz tak
obsah leasingové smlouvy neni mezi stranami sporny.

Otazka, ktera je mezi stranami spornd, je vyklad leasingove smlouvy, a to konkretne
pasdie tykajici se vyporadani narokd navrhovatele a) a dluinika pro pfipad, ze doslo
k pfedtasnému ukonceni (vypovédi) leasingové smlouvy. Jedna se o spor v roviné pravni a
nikoli v roviné skutkové, tudiZ z povahy takového sporu je pojmové vylouceno, aby dluinik
neel bfemeno tvrzeni, jelikoZ pravni zavery tvrdit a prokazovat nelze.

Celd podstata pravniho sporu mezi navrhovatelem a) a dluinikem lezi v roviné
vykladu bodu 8.4.5. Vieobecnych smluvnich podminek finanéniho pronajmu, Zcela
konkrétné je pak sporna otazka nedoplatku na pofizovaci cené pfedmetu |easingu, kteryito
nirok navrhovatel a) opird o ujednani pod bodem 8.4.5. pism. d) vieobecnych podminek.
T&3itém pravni polemiky navrhovatele a) a dluinika je pak skutecnost, ktera je
navrhovatelem a) odsouvana ponékud do pozadi, aviak kterd je pro vec samu vice nei
podstatna. Touto skuteénosti je existence dvou leasingovych smluy, tj. i dvou vieobecnych
smluvnich podminek, pficemi tyto vieobecné smiuvni podminky nejsou textové shodne !!!

Prvni leasingovou smlouvou, kterd byla mezi stranami uzavfena, byla smlouva ¢.
1070500007, k nii prinaleiely vieobecne smluvni podminky finanéniho pronajmu ve verzi
7/2004. Vyéet narokd navrhovatele pro pfipad predéasného ukonéeni smlouvy vypovédi je
vymezen v bodu 8.4.5, jehoZ znéni je nasledujici:

V pfipadé ukonceni LS podie odst. 8. 4. je ndjemce povinen zaplatit pronajimateli:

a) viechny do té doby splatné a neuhrazené spldatky ndjemného véetné piislusenstvi

b) dohodnuté smiuvni pokuty a pfislusenstvi viech pohleddvek, zejména uroky z prodleni
a ndklady spojené svymahanim povinnosti smiuvenych mezi pronajimatelem a
ndjemcem z LS a téchto V5P

¢) néklady spojené s odebrdnim, ocenénim, dalsim prodejem (prondjmem) a pojisténim
PL

d) ztrétu z prodeje ve vysi rozdilu mezi uéetni zistatkovou hodnotou PL ke dni zaniku LS
uréenou podle platnych zdkonnych pfedpist o dani z pfijmu a dosafenou prodejni
cenou bez DPH, popfipadé vstupni cenou nového leasingu PL bez DPH

e} ndhradu Skody za niz se pro tyto uéely povaiuji i ztrdty vznikle pronajimateli z titulu
dariového prehodnoceni obchodu v souvislosti s nemoZnosti ukoncit LS prevodem
vlastnictvi

f) usly zisk zpusobeny v dusledku poruseni smiuvnich povinnosti, resp. pfedcasného
ukonéeni LS, ktery je stanoven souctem hodnot finanéni sluzby bez DPH ze spldtek
pivodné splatnych po dni predéasného ukonéeni LS dle splatkového kalenddre.

lako druha byla uzaviena leasingova smlouva & 1070600016, kni pfinaleZely
vieobecné smiuvni podminky finanéniho pronajmu ve verzi 9/2007. Vycet narokd



navrhovatele pro pfipad predéasného ukonéeni smlouvy vypovédi je i zde vymezen v bodu
8.4.5., jehoi znéni je nasledujici (a nutno fici, e v inkriminovaném pism. d/ krajné odlizngé):

a) vsechny do té doby splatné a neuhrazené splatky najemneého véetné prisflusenstvi

b} dohodnuté smiuvni pokuty o pFislusenstvi viech pohledavek, zejména uroky z prodlenf
a naklady spojené svymdhdnim povinnosti smiuvenych mezi pronajimatelem a
ndjemcem z LS a téchto VSP

¢} ndklady spojené s odebrénim , ocenénim, dalsim prodejem (prondjmem) a pajisténim
PL

d) ztratu zprodeje ve wyii vzniklého rozdilu mezi dosaienou prodejni cenou PL,
popripade vstupni cenou do nového leasingu a dosud neuhrazenych leasingovych
splatek dle splatkového kalenddre (dariového dokladu) snifenych o finanéni sfubu,
tzn. téch splatek jimz od data vypovédi nenastala splatnost

e} néhradu skody, za niZ se pro tyto uéely povazuji i ztraty vzniklé pronajimateli z titulu
dariového prehodnoceni obchodu v souvislosti s nemoinosti ukoncit LS prevodem
viastnictyi

fl usly zisk zpisobeny v dusledku poruseni smiuvnich povinnosti, resp. predéasného
ukonceni LS, ktery je stanoven souétem hodnot finanéni sluzby bez DPH ze splatek
puvodné splatnych po dni pfedcasného ukondceni LS die spidtkového kalenddre

g) bezdivodné obohaceni vzniklé ndjemci z titulu pojisténi pfedmétu leasingu a fédného
placeni pojistného pronajimatelem po dobu od okamiiku piedéasného ukonceni LS do
doby fadného vraceni PL pronajimateli.

Z uvedenych doslovnych citaci bod 8.4.5. jednotlivych vieobecnych podminek je
patrny jejich wyvoj. Vieobecné podminky ve verzi 7/2004 jsou inspirovany tehdejiim
rozsifenym nazorem leasingovych spoleénosti, e wytéiek z ,nového” prodeje predmétu
leasingu neni nutno viéi najemci nikterak zohledriovat a proto s touto poloikou navrhovatel
a) ,pracuje” pouze vtom pohledu, zda byl pfedmét leasingu prodén za wy3ii €astku, ne? je
zustatkova ucetni hodnota predmétu leasingu. Jinymi slovy navrhovatele a) viibec nezajima,
kolik mu ndjemce (dluznik) uhradil na splatkdch na pofizovaci cenu pfedmétu leasingu do
vypovedi leasingové smlouvy a kolik mu mél uhradit na splatkach na pofizovaci cenu po
vypoveédi leasingové smlouvy.

Vezmeme-li vieobecné podminky ve verzi 7/2004, pak to byl navrhovatel a), ktery si
zde definoval své naroky pro pfipad pfedéasného ukonéeni leasingové smlouvy. Leasingové
splatky zde byly ,dvousloikové”, kdyz ¢ast splitky byla pouiivana na dhradu (snifeni)
pofizovaci ceny pfedmétu leasingu a €ast splatky byla poufivana na Ghradu (snifeni) marie
pronajimatele (finanni sluzba). Co se tyka ndrok( ze splatek, které by byly za béiného
chodu véci splatné po vypovédi leasingové smlouvy, nenarokuje si navrhovatel a) ve
smluvnich podminkach tyto splatky jako celek, nybri narokuje pouze splatky tzv. finanéni
sluzby, nikoli viak splatky kupni (pofizovaci) ceny. To jest onen individudlni rozmér véci, na
ktery dluinik poukazoval pfi poslednim jednani, jeliko? navrhovatel se cestou wSeobecnych
podminek, tedy smluvniho ujednani, rozhodl nenarokovat veskeré splitky splatné po
vypovedi leasingové smlouvy, nybri pouze ast téchto splatek, coi oviem neznamena, ie pri
vyporadani leasingové smlouvy nebude zohlednén wytéiek z prodeje predmétu leasingu.



Ve svétle uvedeného je ziejme, Ze dluznik vytéiek z prodeje nezapotitava dvakrat, jak
se shaZi podsouvat navrhovatel a), dluinik pouze disledné postupuje dle leasingove smlouvy
¢ 1070500007 a ¢. 1070500016, jejimi autorem je navrhovatel a).

Dluinik tedy opétovné rekapituluje jednotlive naroky navrhovatele a) dle bodu
(opétovné se zdUrazfiuje, Ze se jedna o dvoje vieobecne podminky) 8.4.5. vieobecnych
smiuvnich podminek finanéniho prondjmu.

- Narok dle pism. a)

smlouva &. 1070500007 — 0 K¢
smlouva €. 1070600016 — 51.317 Ké

- Narok dle pism. b)

smlouva ¢, 1070500007 — 120.724,14 K&
smlouva ¢. 1070600016 - 38.327,88 K¢

- Narok dle pism. c)

ani u jedné smlouvy nebyl navrhovatelem a) vyéislen, tudiz 0 K&

- Nérok dle pism. d)

7de bude nutno striktné rozlisovat mezi obéma leasingovymi smlouvami, jelikoz
v kasdé z leasingovych smluv je tento néarok definovan jinak. listy problém bude Einit fakt, ie
predmét obou leasingl byly nasledné prodany jako jeden celek, tudiz nebylo rozlidovano, za
kolik je prodan predmét smlouvy €. 1070500007 a za kolik pfedmét smlouvy €. 1070600016.
Dluznik tuto kupni cenu pro ucely vyporadani déll v nasledujici logice: celkova pofizovaci
cena predmétu leasingu dle smlouvy ¢ 1070500007 ¢Einila (véetné zapotteni vyse
technického zhodnoceni a pofizovaci ceny pozemku) 34.651.310 K¢ pofizovaci cena
pfedmétu leasingu dle smlouvy C. 1070600016 &inila 6.784.422 KE. Z poméru téchto
pofizovacich cen dluznik vychazi pfi rozdéleni kupni ceny ve vyii 36.000.000 KE (tj. pfi
rozdéleni éastky za kterou nasledne navrhovatel a) pfedmét leasingu zpeneZil). Na pfedmet
leasingu dle smlouvy ¢. 1070600016 pfipada 16,3733 % (5.894.388 Ké), na pfedmét leasingu
dle smlouwy ¢. 1070500007 pfipada 83,6267 % (30.105.612 KE).

smlouva € 1070500007 — pfislusné smluvni ujednani 74da porovnat zistatkovou
cenu predmétu leasingu a prodejni cenu pfedmétu leasingu a piipadny kladny rozdil {tj.
pokud by byl pfedmét leasingu prodan za méné, nei je jeho z{istatkova uéetni hodnota)
pFiist k tizi najemci. Celkova pofizovaci cena predmétu leasingu zde &inila 34.651.310 K¢,
wytéiek z prodeje cinil 30.105.612 Ké. Nemovitosti se kaidy rok odepisuji sazbou 2 % a
pokud od uzavieni leasingové smlouvy do jeji vypovédi uplynulo 7 let, pak z porizovaci ceny
nemovitosti bylo odepsano 14 % (tj. 4.851.183,40 K{), coi znamena, e prodejni cena
pfesahla zdstatkovou dcetni hodnotu predmétu leasingu, tudiz v pfipadé této smlouvy €ini
dany narok 0 K. Timto ale nedoélo k zapotteni toho, co navrhovatel prodejem pfedmétu



leasingu utriil, jak se sna#i tvrdit navrhovatel a). Doslo k pouhému porovnani dvou veliéin a
zjisténi toho, zda dle definice vieobecnych podminek zde vznikla navrhovateli a) pohledavka.
Nic vice, nic méne.

smlouva €. 1070500016 — pfisludné smluvni ujedndani #4da porovnat prodejni cenu
predmétu leasingu a neuhrazené leasingové splatky za dobu po vypovédi smlouvy snizené o
finanéni sluzbu. Prodejni cena pfedmétu leasingu &ini 5.894.388 KE, soucet definovanych
splatek 4.876.303,14, tedy prodejni cena pfedmétu leasingu presahla souéet téchto splatek
a tudiz i tato polozka ¢ini 0 KE.

Dluinik zde dlrazné upozorfiuje, ie ac je definice obou téchto narokil v kajde
Z leasingovych smluv jina, tak navrhovatel a) pfi svych vypoctech postupuje, jakoby by byla
stejna.

- Narok dle pism. e)

Zde dluznik nebude rozlidovat mezi obéma smlouvami, jelikoZ z podani navrhovatel a)
ze dne 7. 12. 2012 neni patrné, ke kterym smlouvdm je nutno jednotlivé naroky pfifadit.
Jedna se o poloZky ,vraceni DPH — 3/5 uplatnéného DPH z technického zhodnoceni” ve wii
1.199.945 K¢, ,vraceni DPH — 1/5 uplatnéného DPH z pofizovaci ceny” ve vyii 230.049 Ké a
»dan z pfevodu nemovitosti (3 %)” ve vyii 1.080.000 K&, byt posledni poloiku povaiuje
dluznik minimalné za spornou, jeliko? dan z pfevodu nemovitosti by byla hrazena i pokud by
leasingova smlouva nebyla pred€asné ukonéena. Celkovy soucet téchto polozek Eini
2.509.994 K¢,

- Narok dle pism. f)

smlouva €. 1070500007 — 16.360.494,28 K¢
smlouva €. 1070600016 - 1.801.068,36 K¢

- Narok dle pism. g)

Nebyl u smlouvy €. 1070600016 navrhovatelem a) nikterak narokovan.

Soucet uvedenych poloZek ¢ini 20.881.925,66 K& Dluznik pak pfehodnotil sviij nazor,
ie ktéto poloice by méla byt zapoétena i pofizovaci cena pozemk(, které se neodepisuji.
Dluznik je toho nazoru, Ze otazka toho, zde se nékteré z dotéenych nemovitosti odepisuji ¢i
nikoli neni pfi vypoctu narokl navrhovatele dle bodu 8.4.5. podstatna.

Vsouladu skonstantni judikaturou je nutno oproti  vypoétenému naroku
pronajimatele (navrhovatele a)) postavit vytéZek z prodeje pfedmétu leasingu, ktery zde inil
36.000.000 K¢. Dale se v poddnich v ramci insolvenéniho Fizeni objevuje polozka ve prospéch
DELETE, s.r.o. ,pfedpis ndjemného do 8. 7. 2012" ve wyii 2.380.421 K¢, oba naroky celkové
Cini 38.380.421 KE. Konecné vylétovdni obou leasingovych smiuv pak vychazi s kladnym
vysledkem pro dluZnika ve vyii 17.498.495,35 K&, Rozdil oproti &dstce uvedené v zapoétu je
predstavovan nezohlednénim pofizovaci ceny pozemku.



Dlusnik v souvislosti s wyii tohoto naroku zdGraziiuje, ie takovato Castka by plné
postatovala na Uhradu veikerych zdvazk( dluinika. Navrhovatel a) tim, ze odmitd ucinit
Savéreéné vyuétovani vintencich své vlastni smlouvy a namisto toho vytvafi jakési ¢iselné
chiméry”, které jsou odrazem toho, jak by si navrhovatel a) prai, aby vytuétovani vypadalo a
nikoli odrazem smlouvy jako takove, vyvolava zcela umélou platebni neschopnost dluinika,
co? €ini z podaneho insolvenéniho navrhu $ikandzni navrh, ktery sleduje pouze ten cil, aby se
navrhovatel a) zbavil dluZnika a nahradil jej insolvenénim spravcem, ktery bude “podfizen”
navrhovateli a), jakoZto nejvétsimu véfiteli (minéno nejvétiimu dle Eiselnych udaju
navrhovatele a)).

V.

Dlusnik pak struéné replikuje vyjadreni navrhovatele b) ze dne 22. 7. 2013.

Argumenty predestfené navrhovatelem b) nikterak nevyvraci posledni obranu
dlufnika, ba pravé naopak.

5 navrhovatelem b) lze souhlasit, Ze | sméneéné rukojemstvi je formou zajisténi
s4vazku. Pokud dluinik pfevzal sménecne ruteni za zavazek spolecnosti Carena, 5.r.0., bylo a
je nutno na takovy Ukon dlusnika vedle sméneéného zakona aplikovat i ust. § 196a ObchZ,
jeliko se jedna o ustanoveni upravujici zplsob jednani pravnické osoby, ktereito ustanoveni
ma povahu lex specialis.

Nimitka dluinika, opfena o judikaturu Nejvy3siho soudu, nespofiva v nicem jinem,
nei e pokud dluinik prevzal cméneéné rukojemstvi za sménelny zavazek spolecnosti
Carena, 5.r.0., bylo nutno, s ohledem na osobni (personalni) provazanost dluinika a Carena,
s.r.0., aby tento Gkon byl schvalen valnou hromadou dluinika a pfedevsim byl uskutecnén za
podminek obvyklych v obchodnim styku. Dle konstantni judikatury neni v obchodnim styku
obwyklé, aby nékdo zajistoval néci 2avazek a niteho se mu za to nedostalo. V danem pfipadé
dluinik pfevzal sméneéné rukojemstvi na sakladé  diktatu” navrhovatele b), ktery prolongaci
Uvéru spolecnosti Carena, s.r.o. podminil tim, Ze k dosavadni sménce bude vystavena dalsi
sménka, ktera bude avalovéna dluZnikem. Takovy kategoricky pozadavek navrhovatele b) lze
std3 nazvat ,uplatou”, které se diuznikovi dostalo za to, 7e prevzal sméneéné rukojemstvi.
Tuto obranu diuznika navrhovatel b) nikterak newyvraci, pouze odkazuje na obecné znamy
fakt abstraktnosti sménecénych zavazk( (ktery ale neznamena nic jiného, nei ie pfi
uplatiovani sménky neni nutno tvrdit jiné skuteénosti vyjma pfedloZeni sménky jako takové)
a toho, 7e rukojemstvi je béznou salesitosti. Tato ,béinost” oviem nevyluCuje smeéneéne
rukojemstvi z reZimu ust. § 196a Obchz, jeliko? a¢ je navrhovatel b) bankou, z pohledu
smyslu ust. & 196a ObchZ toto ustanoveni pro néj a jeho obchodni partnery plati bez
jakychkoli wyjimek.

Dluinik zavérem k této ¢asti podotykd, Ze k vyjadieni pfiklada diikazy o podminkach
za nichi sméneéné rukojemstvi prevzal, nieménéd dikazni bfemeno o poskytnuti
protihodnoty za pfevzeti rukojemstvi (a tudiz spinéni podminek dle ust. § 196a ObchZ) neleii
na dluinikovi, nybrz na navrhovateli b), jelikoz dlusnik nem(ie prokazovat, Ze se mu ngco
nedostalo (nenastalou uddlost nelze prokazat).



V.

Dluznik rovnéz k tomuto podani pfiklada dikazy o tom, Ze naroky véfitelt €. 2 a 6 byly
ji pfed davnou dobou uhrazeny.

Vi.

Zaverem sveého podiéni si dluinik dovoli vyjadrit pfesvédéeni, 7e se soud neuchyli jiz
k jednou zminovanému ,triku”, tj. Ze doslova a do pismene ,zavfe o&i" a o Gpadku dluinika
rozhodne i pres spornost narokl navrhovateld, jelikoZ bude kalkulovat (minéno rozhodujici
soud) stim, Ze odvolaci soud bude fesit wyluéné Gpadek dluinika, tedy odvolacimu soudu
postaci, pokud v okamiiku rozhodovani soudu prvniho stupné zde byli jacikoli dva véfitelé se
splatnymi pohledavkami. NemoZnost uhradit naroky z titulu dani a socidIniho pojiiténi je zde
dana predeviim ztoho divodu, Ze navrhovatel a) odmita reflektovat nastaly pravni a
skutkowvy stav (tj. uhradit pohledavku dluznika) a hodla se dluznika zbavit ,elegantni” cestou
rozhodnuti o Upadku, kde bude nasledné jakoito majoritni véfitel spolecné s navrhovatelem
b} diktovat insolvenénimu spravei, kterak postupovat.

Megr. Vladan Vala
i.s. dluZnika

BROZ BROF VALA advokdtni kancelaf s ro., se sidlem  Mario Steyskalové 62, Brna, PSE 616 00, 1€ 292 01 195, rapsand v obchodnim
rejstfiku u Krajského socudu v Broé, oddil C, vioika 65240, 1D datove schrdnky: pd2fieu
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