KSBR 27 INS 6965/2011-A-111

PROTOKOL O JEDNANI

O INSOLVENCNIM NAVRHU

V insolvenéni véci dluznika: DELETE, s.r.o., Pod Sidli§tém 1, 636 00 Brno, ICO: 253 30
730, prav. zast. Mgr. Viadanem Valou, advokatem, BROZ BROZ VALA advokatni kanceladr
s.r.0., Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno.

A véftitelt navrhovateli:

a) SMORAVA Leasing, a.s., Horni namésti 264/18, 669 02 Znojmo, ICO: 163 25 460,
prav. zast. JUDr. Jirim Feichtingerem, advokatem, Marianské nameésti 6, 669 02 Znojmo,

b) Ceska spofitelna, a.s., IC: 452 44 782, Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,

Jednani se kona u Krajského soudu v Brné, pracovisté¢ Husova 15, dv. €. 054, jednaci siii €. 9

dne: 28.5.2013 jednani zapocalo: Vv 13.00 hodin

Piitomni:

Samosoudkyne: JUDr. Hana Hrstkova

Zapisovatel: diktafon, protokol piepisuje zapisovatelka Pavla Siroka

dluznik: pravni zastupce Mgr. Vladan Vala, osobné, soudu znam

navrhovatel a) pravni zastupce JUDr. JiFi Feichtinger, osobné, soudu znam

navrhovatel b) Ceska spotitelna, a.s., zaméstnanec JUDr. Miroslav Sifta,
povéieni ze dne 3.6.2008 se zaklada do spisu, totoznost ovérena
OP ¢.

V plné moci ze dne 23.5.2013 dale pfitomen pravni zastupce
JUDr. JiFi Jestrab, advokat, soudu znam

Povéteni a plna moc se zakladaji do spisu



Pokracovani -2- KSBR 27 INS 6965/2011-A-111

Ptistoupivsi ucastnik po pouceni dle § 7 osi 0 moznosti vznést namitku nedostatku
pravomoci tohoto soudu, dle § 9 ost o namitce vécné neptislusnosti, dle § 5 ost 0 moznosti
vznést namitku podjatosti osoby soudce dle § 15a) osi a proti osobé jiného zaméstnance
soudu dle § 17 osf. — bez namitek.

Pied zahajenim jednani sdé€luji ucastnici, Ze na svych protichidnych stanoviscich
trvaji, proto zadaji projednani véci a jeji rozhodnuti. Navrhovatelé pozaduji prohlaseni tipadku
dluznika, dluznik zada zamitnuti insolven¢nich navrhi.

Soud konstatuje obsah spisu, ¢teno rozhodnuti odvolaciho soudu.

Navrhovatel a) k véci pravnim zastupcem uvadi: institut leasingu neni totozny
s institutem ndjmu. Uplata se pii leasingu poskytuje leasingovému pronajimateli za opatieni
véci — jeji koupi, za poskytnuti dalSich sluzeb a financovani. Navrhovatel jako
leas.pronajimatel splnil od pocatku vSechny své povinnosti ze smlouvy, dluznik vSak nikoliv.
Dle judikatury Nejvyssiho soudu se jiz konstantné uvadi, ze leas.ndjemce je povinen platit
leas.pronajimateli sjednanou nebo obvyklou cenu leasingu a zahrnout do toho vesSkeré
finan¢ni sluzby, které leas.pronajimatel poskytnul. Navrhovatel nemél dale zdjem na drzeni
predmétu leasingu, proto jej prodal a provedl vyuactovani. Hodnota plnéni, které bylo
poskytnuto navrhovatelem dluznikovi, spoc¢iva v obvyklé cené leasingu po odecteni ceny
(vytézku zpenézeni) predmétu leasingu. Dluznik nespravné argumentuje tak, ze odecita
vytézek zprodeje od jiz zaplacenych splatek leasingu. NS CR viak zdiraznil, Ze
leas.pronajimateli patii po pravu vse, co si strany sjednaly ve smlouvé, jako sjednanou nebo
obvyklou cenu leasingu. My jsme jako leas.pronajimatel opatfili pfedmét leas.za témét 39
mil.K¢, ov§em dluznik na pofizovaci cenu uhradil pouze 12,5 mil.K¢, narokujeme podle
smlouvy fadnou kompenzaci a dale narokujeme finan¢ni sluzbu jako odménu za plnéni, které
jsme poskytli dluznikovi. Bezdivodné obohaceni tvrzené dluznikem, odmitame dle vySe
uvedené argumentace NS CR, protoze jsme dle smluvnich ujednani poskytli a splnili, k ¢emu
jsme se zavazali, dluznikovi by narok na BO vznikl pouze tehdy, provedl-li by vSechny
splatky, kdyby leas.pronajimatel nadéale drzel ve vlastnictvi pfedmét leasingu. Pii prodeji
predmétu leasingu jsme jako leas.pronajimatel fadné opatiili 2 znalecké posudky, aby se
ptedeslo spekulacim o nevyhodném nebo ucelovém prodeji véci. Dosahli jsme pfi zpenézeni
véci trzni cenu. Dluznik popird nds narok na doplatek potfizovaci ceny predmétu leasingu a
zaplaceni nasi finan¢ni sluzby. Ze smlouvy piimo vyplyva, ze nelze odecist od celkového
dluhu dluznika celou ¢astku, kterou navrhovatel ziskal prodejem pfedmétu leasingu. Dluznik
dale ve svém udajném zépoctu své pohledavky proti naSim néarokiim ptedlozil 3 rGzné
vypolty tvrzeného bezdivodného obohaceni, pokazdé vysSel zjiné zakladny, ale vzdy si
odecetl celou vysi vytézku prodeje predmétu leasingu, nereflektujic doplatek potizovaci ceny
a doplatek leas.splatek a financ¢ni sluzby.
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Dluznik pr.zastupcem k véci uvadi: judikatura NS CR je jedna véc, individualni
rozmér celého konkrétniho ptipadu je véc odlisna. U leasingové smlouvy je nutné piesné dbat
ujednani stran. Nase posledni vyUctovani se striktné drzi leasingové smlouvy, bodu 8.4.5.
pism. d), kde se hovoii o pfed¢asném ukonceni leas.smlouvy a narocich z toho vzniklych.
Postupovali jsme tedy dle zavazné smlouvy a dle vyactovani navrhovatele. Ztrata z prodeje
dle 8.4.5. pism.d) LS vychazi jako rozdil, jednou ji navrhovatel uvedl jako kladnou polozku,
podruhé jako zapornou. Proto jsme disledné propocitali vSechny naroky dle vyuctovani
navrhovatele, aplikovali smluvni ujednéni a legalné nam vysel pteplatek z nasi strany ve vysi
14 mil.K¢. To tvrdime jako celkovou pohledavku za navrhovatelem. Netieba ve véci provadét
jakékoliv znalecké posudky, vychdzime pouze z podkladli samotného leas.pronajimatele.
Navrhovatel sdm interpretuje polozku 8.4.5. pism. d) LS vzdy jinak.

Na to reaguje pr.zastupce navrhovatele a): LS v bod¢ 8.4.5. pism.d) opravdu obsahuje
pojem — ztrata z prodeje. Dluznik vSak opomiji soucet naroki navrhovatele, coz je 23 mil.K¢,
dluznik se odchyluje od téchto vypoctii a reaguje pouze na ztratu z prodeje. Tuto ztratu
samoziejm¢ navrhovatel a) pfiznava jako zapornou, ale je nutné pochopit metodiku vypoctu
vyuctovani. Dluznik od téchto 23 mil.K¢ odecitd 36 mil.K¢ jako vytézek z prodeje a ignoruje,
ze ma zaplatit: nedoplatek na pofizovaci cenu prfedmétu leasingu (ktera Cinila 38,8 mil.K¢;
dluznik uhradil pouze 12,5 mil.K¢), finan¢ni sluzbu — 27 mil.K¢, dluznik na ni uhradil pouze
8,8 mil.K¢. Cast naseho naroku byla saturovana z vytézku z prodeje 30 mil. K& + dalsim
pfijmem byl vytézek z ndjemného 2,2 mil.K¢. Dluznik zapocitava vytézek z prodeje mylné
dvakrat, ¢imz je nespravny cely jeho zapocet. Bod 8.4.5. pism.d) vSeob.podminek k LS
znamend, ze jde o rozdil mezi hodnotou (cenou vSech sluzeb a narokd) dosud dluznikem
nezaplacenou a dosazenym vytézkem z prodeje ptredmétu leasingu. Dluznik jednou zapocital
vytézek z prodeje a podruhé jej odecitd od celkového naroku navrhovatele, coz nemé oporu ve
smlouvé.

Dluznik oponuje pr.zastupcem: navrhovatel ve svém vlastnim vyuctovani uvadi
dvakrat rozdilné tdaje. Judikatura NS CR pii vyporadani vztahl z leas.ndgjmi vychazi
Z vypoctu (vyuctovani) narokl leasingového pronajimatele, od nichz je nezbytné odpocitat
vytézek z prodeje predmétu leasingu. Bod 8.4.5. pism. d) onéch zminiovanych vSeobecnych
smluvnich podminek je vlastné popis, jak vypocist jeden z mnoha narokli - je to metoda, jak
dospét k jedné ze sedmi polozek — sedmi narokt pfi pfedcasném ukonceni ndjmu.

Navrhovatel b) pravnim zéastupcem piednasi svilj insolvencni navrh a odkazuje na své
vyjadieni k ndmitce dluznika ze 14.5.2013. Zduraziuje, ze obranou dluznika jsou vlastni
kauzalni namitky, byt pozice sménecného rukojmiho zaklada abstraktni samostatny zavazek,
nikoliv akcesorietu, jde o cenny papir, kde takova obrana dluznika je nepfipustna.



Pokracovani -4 - KSBR 27 INS 6965/2011-A-111

Dluznik pr.zastupcem k tomu uvadi: zdiraziuji zajiStovaci funkci této sménky,
protoze zavazani ze sménky musi mit podle zdkona i judikatury pfisluSnou obranu. Dilkazni
bfemeno nelze obracet, kdyz si drzitel sménky vyplni do sménky ucelove, to co potiebuje.
Nejde sice o sménecné fizeni, nejde o koncentraci namitek, ale zdiraznujeme, ze
blankosménka byla vyplnéna neopravnéné — viz judikat 29 Odo 5260/2007, 29 Odo 483/2002,
kde se téz pripomina zanik vlastniho zavazku a zanik kauzy sménky. Sménka byla vyplnéna
velmi pozd¢ po vlastnim prodleni s plnénim zajiStovaného zévazku dluznika Careny (nyni
Keto), navrhuje se tedy dikaz pfipojenim insolven.spisu a dotazem na pfisl.spravce, kdy
sménka méla byt vyplnéna. Tim byla znemoZznéna pro dluzniky namitka piip.promlc¢eni nebo
namitka jiného divodu zaniku vlastniho zdvazku. Nespravna je téZ sménecna suma — dluznik
by byl schopen a ochoten regulérni nizsi ¢astku uhradit, ale nechce plnit bezdiivodné néroky.
K zaniku kauzy sménky: k zajisténi vlastniho zavazku bylo sjednano i mnoho dalSich nastrojt
napf.zastavni smlouvou k pohledavkam, poddluznici byli vyrozuméni a ti i pfip.plnili, ¢imz
doslo ke snizeni vlastni uvérové pohledavky. Tato zajisténi byla uplatnéna 1 v insolvencnim
fizeni spol.Keto, a takovému véfiteli (nyni navrhovateli b) bude jisté¢ vydano ptislusné plnéni.
Smeénka sice nemusi byt vii¢i ndm prezentovana, ale dle judikatury NS by bylo nutné alespon
doruceni kopie sménecné zaloby — dodnes jsme vSak sménku nevidé€li a trvame na ptredlozeni
jejiho originalu.

Navrhovatel b) uvadi: dle zdkona se avalovi sménka neprezentuje. Namitka, Ze
sménka byla vyplnéna ucelové, neobstoji, mij klient mél pravo vyplnit sménku dle dohody o
vypliiovacim pravu, fadn¢ uzaviené. Nevylucuji, ze v mezidobi skutecné¢ mohlo dojit k uhradé
¢asti pohledavky klienta, jak uvadi dluznik, zatim ndm o tom neni niceho znamo.

Soud c¢te judikaty: 29 Odo 221/2011, 3 VSPH 199/2012, 2 VSPH 6/2011, SSRS
80/2011, 29 NS CR 36/2009, NS CR R 14/2011, 29 NS CR 42/2011, 5 Cmo 556/2000, 32
Cdo 519/1998, 25 Cdo 1839/200, 9 Cmo 306/1997.

Soud za ucelem predlozeni origindlu sménky navrhovatelem b) odrocuje jednani na
10.6.2013 v 15.00 hodin do jednaci sinég, kterd bude upfesnéna stranam mailem, s tim vSichni
zucCastnéni projevuji souhlas. Jednani bylo pro naprostou vytizenost soudce odroceno na
pond¢li, protoze pravidelné uterky ma soudce Hrstkovd naprosto zaplnény. Soudce musi
provéfit, kterd jednaci siii v tomto terminu bude k dispozici.

Hlasit¢ diktovano, skonceno bez zadosti o piehrati MG zdznamu v 14.20 hodin.
Navrhovatel a) zad4 soud, aby po pisemném provedeni protokolu mohl uptesnit nékteré
formulace, nebot’ ma za to, Ze nebyly zcela vérn¢ zachyceny do diktafonu. Soud s timto
postupem projevuje souhlas, ostatni i€astnici niceho nenamitaji.

JUDr. Hana Hrstkova
samosoudkyné
Prepsala dne: 30.5.2013
Pavla Siroka
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