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Véc: Navrh na zrugeni nezakonného rozhodnuti ve véci
KSBR 27 INS 6965/2011

Opétovna namitka podjatosti soudkyné JUDr. Hany Hrstkové

Ve shora oznacené véci probéhlo dne 18. Gnora 2014 pfezkumné jednani spolu
se schuzi véfiteld.

Jiz pfed konanim prezkumného jednani navrhoval véfitel Erste Leasing, a.s.
odvolani insolvendniho spravce, ktery popfel pohledavky jak Erste Leasing, a.s.,
tak Ceské spofitelny, a.s. Cilem téchto dvou popfenych véfitell — insolvenénich
navrhovatell, tedy bylo odvolani nepohodiného insolvencniho spravce. Za
situace, kdy insolvenéni spravce popfel pravé pohledavky insolvenénich
navrhovatell a postavil tak na hlavu rozhodnuti o Gpadku JUDr. Hany Hrstkove
mohlo byt zajmem i JUDr. Hrstkové, aby tento insolventni spravce byl odvolan a
dale se tak nemusely rozebirat jeji ,pfehmaty” v insolvenénim fizeni ve prospéch
insolvencnich navrhovatell.

Jsme nuceni opétovné podat namitku podjatosti soudkyné JUDr. Hrstkové a to
s ohledem na jeji postup pfi provadéni pfezkumného fizeni dne 18. 2. 2014. Jeji
Uporna snaha pomoci véfitelim Erste Leasing, a.s. a zejména Ceska spoiitelna,
a.s. byla zjevna jiz v poéatku, kdyZ upozornila spravce, Ze dojde ke zménam
v pfezkumu pohledavek. Zejména se to pak projevilo u pohledavky Ceské
spofitelny, a.s., kterou spravce popfel co do pofadi a vySe s odUvodnénim, Ze
tato pohledavka jiz byla prinlasena v insolvenénim fizeni proti KETO s.r.o.,
vtomto fizeni byla spravkyni uznana jako zajisténa, tedy jeji uspokojeni se
predpoklada z prodeje zastavy nemovitosti. Tato pohledavka dle nazoru spravce
meéla byt pfihlasena jako podminéna. K této pohledavce soudkyné spravcei sdélila,
ze nemlze nikoho nutit, jak svoje pohledavky pfihlasi s tim, Ze prezkum této
pohledavky byl vyloucen na dalsi pfezkumné fizeni. Tato pohledavka tedy nebyla
Zjisténa.

Masledné pfi rozhodovani soudu o hlasovacich pravech navrhovali véritelé AK
Economy, a TIREX TYRE, s.r.0., aby bylo odnato hlasovaci pravo véfitelum Erste
Leasing, a.s. a Ceské spofitelné, as. s ohledem na neprukaznost jejich
pohledavek. Soucasné tito véfitelé pozadovali pfidéleni hlasovacich prav ve
smyslu § 51 odst. 1 Insolvenéniho zakona. Pfi hlasovani pfitomnych véfitelu
nebylo pfiznano hlasovaci pravo Erste Leasing, a.s. s odlvodnénim soudu, Ze
dle platné judikatury nepfislusi soudu rozhodovat v pfipadech, kdy véfitelé
projevi vuli nepfiznat hlasovaci prava. Nasledné viak ve stejném pfipadé
soudkyné JUDr. Hana Hrstkova sama proti vOli pfitomnych véfitelt pridélila
hlasovaci pravo nezjiténému véfiteli Ceské spofitelng, a.s. s odivodnénim, Ze
se jeji pohledavkou zabyvala jiZ pfi rozhodovani o dpadku a jejich pohledavku



povazuje za opravnénou. Nejen tedy pfidélila tyto hiasovaci prava v rozporu
s judikaturou, kterou pouzila pro odivodnéni nepfiznani hlasovacich prav Erste
Leasing, a.s., ale rovnéz v této véci soudkyné zcela ignoruje zahajené fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 6, ve kterém se DELETE s.r.o. domaha uréeni
neplatnosti sméneéného rukojemstvi.

Tedy nezjisténé pohledavece proti vili pritomnych véfitelu byla pfiznana hlasovaci
prava nepfezkoumatelnym rozhodnutim JUDr. Hany Hrstkové. Tento postup je
die nazoru upadce zcela bezprecedentni v rozporu s pravem. Tento postup zcela
odporuje také judikature, ze které upadce upozorfiuje zejména na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze VSPH 1068/2011-B-18, které se vztahuje k fizeni KSLB
76 INS 15819/2010, kde se uvadi, Ze insolvenéni pravo tradicéné vychazi ze
zasady, Ze hlasovaci pravo nalezi bez daldiho pouze véfitelom. jejichz
pohledavka byla zjisténa.

To vsak neni vse. Hlavnim bodem programu bylo odvolani spravce na schizi
vefitelu, ktera nasledovala. Pfi hlasovani se odehralo néco, nad &im zlstava
rozum stat a postup soudkyné nelze, dle nazoru Upadce hodnotit jinak nez
umysiné zneuZiti jejiho postaveni v tomto fizeni, kdyZ na jeji vztah k advokatni
kancelafi zastupujici Ceskou spofitelnu, a.s. Upadce opakované v namitkach
podjatosti upozorfoval.

Pro odvolani spravce pfi uplatnéni § 29 musi podle znéni insclvenéniho zakona
platnem od 1. 1. 2014 hlasovat nejméné 50% véfitell s hlasovacim pravem.
Soudkyné oznacila osoby s hlasovacim pravem pro rozhodnuti o odvolani
spravce a soucet jejich hlasu €inil dle jejiho sdéleni 8,669 975 Spravny podet
hlasu vsech nepopfenych véfitell mél ¢init 8,669.979. Pro pfijeti rozhodnuti
schize vefitell tak podle tohoto modelu, dle nazoru soudu, bylo potfeba
4,334,987 hlasu. Budiz, rozdil tyf hlast neni pro véc podstatny. Ve wyétu téchto
vefitell — hlast nebyla uvedena v tomto okamziku Ceska sporitelna, a.s. Teprve
na dotaz véfitele AK Economy soudkyné sdélila, Ze hlasovani se zuéastni rovnéz
vefitel, kterému pfitkla hlasovaci prava, tedy Ceska spofitelna a.s. s poétem
hlasu 6,566.888. Pro odvolani spravce hlasovala pouze Ceska spofitelna a.s.

Upadce je piesvédéen, Ze se jedna o Umysinou manipulaci soudkyné JUDr. Hany
Hrstkové s insolventnim fizenim v Oporné snaze napomoci  odvolani
insolvenéniho spravce, ktery popfenim pohledavek insolvenénich navrhovatell
zcela zpochybnil jeji rozhodnuti o Upadku DELETE s.r.o.

Spravnym pocétem hlasu véfitell opravnénych podle insolvenéniho zakona
k hlasovani mélo byt 15,223.684, tedy pro pfijeti muselo hlasovat nejméné 50%
techto hlasu, tedy nejmené 7,611.684 hlasu. Pocet vé&fitell s hlasovacim pravem,
ktefi se Ucastnili hlasovani, dosahoval 43% véfitels opravnénych hlasovat.
Ceska spofitelna, as., jako jediny véfitel hlasujici pro odvolani spravce,
nedisponovala potfebnym poétem hlasi, a proto rozhodnuti o odvolani spravce
je nezakonné a Upadce v postupu soudkyné JUDr. Hany Hrstkové spatfuje imysl
prokazujici jeji diivejsi podjaty postoj k véfiteli Ceska spofitelna, a.s. Dle nazoru
Upadce by se jiz tato situace neméla fesit ani v roviné podjatosti ani v roviné
pfipadneho karného postihu soudce, nybrz by se méla fedit v roviné
trestnépravni. Upadce opakované na podjatost soudkyné upozorfoval, jeho
namitky vSak byly Vrchnim soudem v Olomouci odmitnuty &i vraceny bez
vécného vyfizeni, popf. posledni jeho namitka zlstala zcela nevyfe$ena.




Zadame, aby pfedmétné nezakonné rozhodnuti bylo zrudeno a aby se pfisluéné

organy zabyvaly &innosti JUDr. Hany Hrstkové. Zadame, aby bylo rozhodnuto, Ze
soudkyné JUDr. Hana Hrstkova je podjata.

Ing. Radek Prochazka
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